EELNÕU 	Comment by Kärt Voor: Üldine tähelepanek: palume eelnõu läbivalt üle kontrollida esitatud viited ning viidata võimalikult täpselt (nt: peatüki asemel viidata konkreetset olukorda reguleerivale paragrahvile; kui viide asub nt § x  lg-s 2, siis viidata lg-le 2, mitte tervele paragrahvile.). 
27.11.2023

Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse, looduskaitseseaduse ja ning metsaseaduse muutmise seadus 

§ 1. Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse muutmine 
 
Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduses tehakse järgmised muudatused: 
 
1) paragrahvi 21 täiendatakse pärast sõna „kavandatava“ tekstiosaga sõnadega „, sealhulgas asjakohasel juhul korduva või jätkuva“;
 
2) paragrahvi 3 lõike 1 punkt 2 tunnistatakse kehtetuks;

3) paragrahvi 11 lõikes 10 asendatakse tekstiosa „mõjutada Natura 2000 võrgustiku ala, kaitseala, hoiuala, püsielupaika või kaitstavat looduse üksikobjekti,“ tekstiosaga „oluliselt mõjutada Natura 2000 võrgustiku ala, kaitseala, hoiuala, püsielupaika või kaitstava looduse üksikobjekti kaitsevööndit ning I ja II kaitsekategooria liigi elupaika,“;	Comment by Kärt Voor: Kuna looduskaitset ja kaitsekategooriaid reguleerib LKS, siis tuleb viidata ka asjakohasele LKS volitusnormile:

…. looduskaitseseaduse § 10 lõike 3 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse määruses I ja II kaitsekategooria alla võetud liigi elupaika….
 
4) paragrahvi 11 täiendatakse lõikega 101 järgmises sõnastuses: 
„(101) Kui käesoleva seaduse § 6 lõikes 2 või 21 sätestatud eelhinnangu kohaselt ei ole kavandatava tegevuse eeldatavat olulist mõju Natura 2000 võrgustiku alale võimalik objektiivsest teabest lähtudes välistada, kuid kavandataval tegevusel ei ole muud olulist keskkonnamõju, jäetakse keskkonnamõju hindamine algatamata ja mõju Natura 2000 võrgustiku alale hinnatakse looduskaitseseaduse 10. peatüki Natura hindamise sätete kohaselt.“;	Comment by Kärt Voor: Viidatud normides reguleeritakse olulist keskkonnamõju, seetõttu palume siin "mõju" asemel kasutada "keskkonnamõju".	Comment by Kärt Voor: Kuivõrd viidatud LKS peatüki pealkiri on "Euroopa Liidu Natura 2000 võrgustiku alade kaitse", siis palume esitada täpsem viide asjakohastele LKS 10. ptk normidele, mis reguleerivad just Natura hindamist.
 
5) paragrahvi 11 lõiget 11 täiendatakse pärast sõna „teavitamiseni“ tekstiosaga sõnadega „või looduskaitseseaduse § 697 lõigetes 5 ja 11 sätestatud kohase Natura erandi tegemise menetluse lõpuni“; 	Comment by Kärt Voor: Sõnastust parandatud, kuna viidatud lg-tes sätestatakse Natura erandi menetluse lõppemise alused.
  
6) paragrahvi 29 lõiget 1 täiendatakse punktiga 11 järgmises sõnastuses: 
„11) peab keskkonnamõju hindamise aruanne sisaldama looduskaitseseaduse §-s 696 sätestatud Natura asjakohase hindamise aruannet;“;	Comment by Kärt Voor: Palume viidet täpsustada. Viidatud LKS normi lg-d 1 ja 2 reguleerivad asjakohase hindamise aruannet, lg-d 3-7 sätestavad aga selle, mida nimetatud aruandega edasi tehakse (edastatakse kooskõlastamiseks, kontrollimiseks; vajadusel täiendamiseks ning menetlus lõpeb nõuetele vastavaks tunnistamise otsusega). Sisuliselt on vajalik sätestada, kas tuleb esitada vaid aruanne või peab olema esitatud aruanne, mis on nõuetele vastavaks tunnistatud (lg 7). Palume normi parandada ning täiendada ka seletuskirja (SK-st peab nähtuma aruande menetlusetapp (nt: kas aruanne peab olema nõuetele vastavaks tunnistatud) ning palume seda ka põhjendada).
 
7) paragrahvi 29 lõige 2 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt: 
„(2) Tegevusloa andmisel kohaldatakse looduskaitseseaduse § 691.“;	Comment by Kärt Voor: Eelnõu seletuskirjas märgitakse, et "Punktiga 7 sätestatakse, et tegevusloa andmisel kohaldatakse LKSi § 69(1). See tähendab, et Natura hindamisel KMH koosseisus tuleb lähtuda edaspidi LKSi sellekohastest sätetest: tegevusloa võib anda juhul, kui seda lubab Natura ala kaitsekord ja otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mõjuta ebasoodsalt Natura 2000 ala terviklikkust. " Juhime tähelepanu, et kursiivis olev on reguleeritud viidatud normi lõikes 1. Sellest tulenevalt tuleb viide esitada täpsemalt:

 .. kohaldatakse looduskaitseseaduse § 69(1) lõiget 1. 

Palume viidet täpsustada, et EN ja SK oleks kooskõlas. Juhul, kui eesmärk on kohaldada viidatud paragrahvi tervikuna, siis tuleb täiendada SK.
 
8) paragrahvi 29 lõiked 3‒5 tunnistatakse kehtetuks;
 
9) paragrahvi 33 lõike 1 punkt 4 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt: 
„4) on aluseks tegevusele, mille korral ei ole objektiivse teabe põhjal välistatud, et sellega võib kaasneda eraldi või koos muude tegevustega eeldatavalt oluline mõju Natura 2000 võrgustiku alale, ja mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega või ei ole selleks otseselt vajalik, välja arvatud juhul, kui strateegiliseks planeerimisdokumendiks on detailplaneering.“;

10) paragrahvi 33 lõike 5 punkti 6 täiendatakse pärast sõna „alale“ tekstiosaga sõnadega „lähtudes asjakohasel juhul looduskaitseseaduse § 693 lõigetest 1‒ kuni 3“;	Comment by Kärt Voor: Õigusselgem on lisatav esitada lg-na 5(1):

"(5(1)) Käesoleva paragrahvi lõike 5 punktis 6 nimetatud juhul tuleb eelhinnangu (palume lisada ka viide normile, mis reguleerib eelhinnangut) tegemisel lähtuda looduskaitseseaduse § 69(3) lõigetest 1—3.";

11) paragrahvi 35 täiendatakse lõikega 21 järgmises sõnastuses: 
„(21) Kui käesoleva seaduse § 33 lõike 2 punktis 4 nimetatud detailplaneeringu keskkonnamõju strateegilise hindamise vajalikkust kaaludes leitakse, et selle elluviimisega ei kaasne olulist keskkonnamõju, kuid olulist ebasoodsat mõju Natura 2000 võrgustiku alale ei saa välistada, jäetakse keskkonnamõju strateegiline hindamine algatamata ja mõju Natura 2000 võrgustiku alale hinnatakse looduskaitseseaduse 10.  peatüki Natura hindamise sätete kohaselt.“;	Comment by Kärt Voor: Kuivõrd viidatud LKS peatüki pealkiri on "Euroopa Liidu Natura 2000 võrgustiku alade kaitse", siis palume esitada täpsem viide asjakohastele LKS 10. ptk normidele, mis reguleerivad just Natura hindamist.
 
12) paragrahvi 45 lõiget 1 täiendatakse punktiga 11 järgmises sõnastuses: 
„11) peab keskkonnamõju strateegilise hindamise aruanne sisaldama looduskaitseseaduse § -‑s 696 lõikes 2 nimetatud Natura asjakohase hindamise aruannet ja asjakohasel juhul looduskaitseseaduse sama seaduse §-s 697 lõikes 4 nimetatud Natura erandi tegemise aruannet;“;	Comment by Kärt Voor: Palume lisada viide normile, mis sisustab normis märgitud "asjakohasel juhul".

13) paragrahvi 45 täiendatakse lõikega 11 järgmises sõnastuses: 
[bookmark: _Hlk148967066]„(11) Juhul, kui algatatakse Natura erandi tegemise menetlus vastavalt looduskaitseseaduse §-le 697, avalikustatakse sama seaduse § 696 lõikes 2 nimetatud Natura asjakohase hindamise aruanne koos erandi menetluse algatamise otsuse eelnõuga looduskaitseseaduse sama seaduse § 696 lõikes 22 ja §-s 698 sätestatud korras.“;	Comment by Kärt Voor: Palume lisada ka siia viide.	Comment by Kärt Voor: 18) paragrahvi 69(6) täiendatakse lõikega 2(2) järgmises sõnastuses:
„(2(2)) Natura asjakohase hindamise aruande eelnõu avalikustatakse käesoleva seaduse §-s 69(8) sätestatud korras. Avaliku väljapaneku tähtaeg on vähemalt 21 päeva.“;

Kuivõrd viidatud norm viitab §-le 69(8), siis tuleb ka siin esitada viide algsele ehk §-le 69(8). Kui aga on sisuline vajadus viidata § 69(6) lg 2(2) teisele lausele (tähtaeg), siis tuleb viide esitada täpsemalt ning viidata teisele lausele.
 
14) paragrahvi 45 lõige 2 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt: 
„(2) Strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisel kohaldatakse looduskaitseseaduse § 691.“; 
 
15) paragrahvi 45 lõiked 3–5 tunnistatakse kehtetuks;
 
16) paragrahvi 56 täiendatakse lõikega 17 järgmises sõnastuses: 
„(17) Kui enne käesoleva sätte jõustumist algatatud keskkonnamõju hindamise või keskkonnamõju strateegilise hindamise algatamise üle otsustamisel oleks vastavalt käesoleva seaduse § 11 lõikele 101 või § 35 lõikele 21 keskkonnamõju hindamine või keskkonnamõju strateegiline hindamine jäetud algatamata, võib sellise keskkonnamõju hindamise või keskkonnamõju strateegilise hindamise huvitatud isiku taotlusel lõpetada ja kohaldada kavandatava tegevuse lubamisel ja strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisel looduskaitseseaduse 10. peatükis sätestatut.“.	Comment by Kärt Voor: Võimalusel viidata võimalikult täpselt.

§ 2. Looduskaitseseaduse muutmine

Looduskaitseseaduses tehakse järgmised muudatused:

1) paragrahvi 14 täiendatakse lõikega lõigetega 7 ja 8 järgmises sõnastuses: 	Comment by Kärt Voor: Palume muutmispunktides mitte kasutada automaatset numeratsiooni (Riigikogu juhatuse 2011. aasta 27. detsembri otsusega nr 136 „Riigikogus menetletavate eelnõude normitehnika eeskirja kinnitamine“, muudetud Riigikogu juhatuse 2014. aasta 10. aprilli otsusega nr 70, lisa 2 p 5 ) ning muutmispunktid esitada paksus kirjas (HÕNTE käsiraamat § 34 komm 1).	Comment by Kärt Voor: Palume lg-s 7 esitatud loetelu esitada punktidena (pikem loetelu esitatakse punktidena - HÕNTE § 25 lg 1). EN on vaja täiendada lg-ga 8, sest loetelu punkti ei kavandata lisasätteid (HÕNTE § 24 lg 2).
„(7) Natura 2000 võrgustiku kaitseala ja püsielupaiga piiranguvööndis ning hoiualal on raie keelatud järgmistes nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ I lisas nimetatud metsaelupaigatüüpides: 	Comment by Kärt Voor: Palume loetelu üle kontrollida ja parandada. Nt on direktiivi I lisas järgmised numbrid ja nimetused:

9010 * Läänetaiga
9020 * Tamme, pärna, vahtra, saare või jalakatega Fennoskandia hemiboreaalsed looduslikud vanad laialehised epifüütiderikkad salumetsad (Quercus, Tilia, Acer, Fraxinus või Ulmus ). 

Tärn liiginime (mitte numbri) ees viitab sellele, et liik on esmatähtis - direktiivi II lisa. Ka selles osas tuleb eelnõu parandada.

Lisaks: kui loetelu järjekord ei ole sisupõhine, siis on korrektne esitada pikem loetelu tähestikulises järjekorras (HÕNTE § 25 komm 4).
1) luitemetsad (2180);, 
2) vanad loodusmetsad (*9010);, 
3) vanad laialehised metsad (*9020);, 
4) rohundirikkad kuusikud (9050);, 
5) okasmetsad moreenikuhjatistel (9060);, 
6) soostuvad ja soo‑lehtmetsad (*9080);,
7) rusukallete ja jäärakute metsad (*9180);, 
8) siirdesoo- ja rabametsad (*91D0);, 
9) lammi-lodumetsad (*91E0) ning; 
10) laialehised lammimetsad (91F0). 

(8) Käesoleva paragrahvi lõikes 1 nNimetatud metsaelupaigatüüpides on kaitstava loodusobjekti valitseja nõusolekul lubatud raie otsese ohu vältimiseks inimese elule ja varale, sealhulgas raie metsaseaduse § 40 lõikes 2 sätestatud juhul metsakahjustuse ärahoidmiseks ja leviku tõkestamiseks, ning kujundusraie kaitse-eesmärgi saavutamiseks ning juhul kui objektiivse teabe põhjal on välistatud oluline ebasoodne mõju Natura 2000 võrgustiku ala kaitse-eesmärgile.“;

2) paragrahvi 22 punkt 2 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt: 
„2) kaitstavat loodusobjekti mõjutava planeeringu keskkonnamõju strateegilise hindamise, ja kavandatava tegevuse keskkonnamõju hindamise ning ja Natura 2000 võrgustikku kuuluva ala korral Natura hindamise menetluses osalemine ja kaitstavat loodusobjekti mõjutavale kavandatavale tegevusele või planeeringule tingimuste seadmine;";

3) paragrahvi 691 lõikes 2 asendatakse tekstiosa „asjakohaselt hinnata (edaspidi Natura asjakohane hindamine) käesolevas peatükis sätestatud korras“ tekstiosaga „hinnata käesolevas peatükis sätestatud korras (edaspidi Natura hindamine)“;	Comment by Kärt Voor: "Natura asjakohane hindamine" on ka §-s 69(2), § 69(3) lg-tes 4 ja 5, §-s 69(4), § 69(5) lg-s 3, §-s 69(6), § 69(7) lg-s 1, §-s 69(8), §-s 69(9). Lühendi määramisel tuleb seda tekstis edaspidi järjepidevalt kasutada. Palume EN ning LKS läbivalt üle vaadata ja ka teistes kõnealust pikka sõnaühendit sisaldavates normides vastav muudatus ette näha. 

Kuivõrd p-ga 5 esitatakse lühend "Natura asjakohane hindamine", siis palume SK-s esitada ka mõttekäik, miks on kaks lühendit ning kontrollida, kas p-s 5 määratud lühend, mis käesoleva märkuse esimeses lauses viidatud normides esitatud on, on nendesse sisuliselt sobiv või on vajadus normide muutmiseks.

4) paragrahvi 691 täiendatakse lõikega 21 järgmises sõnastuses:
„(21) Käesoleva seaduse § 692 lõikes 1 nimetatud otsustaja peab tegevuse lubamisel või strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisel või sellest keeldumise otsuse tegemisel hindama Natura hindamise asjakohasust ja piisavust ning arvestama hindamise tulemusi ja aruandes sisalduvaid leevendusmeetmeid ja hüvitusmeetmeid.“; 	Comment by Kärt Voor: Palume kaaluda loetelu esitamist punktidena.

5) paragrahvi 691 lõige 3 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
„(3) Kui kavandatava tegevuse või strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega Natura 2000 võrgustiku alale kaasneva mõju asjakohase hindamise (edaspidi Natura asjakohane hindamine)  tulemusena selgub, et ebasoodsat mõju Natura 2000 võrgustiku alale ei ole võimalik vältida, kuid alternatiivsete lahenduste puudumise tõttu on tegevus või strateegiline planeerimisdokument vajalik avalikkuse jaoks esmatähtsatel ja erakordselt tungivatel põhjustel, sealhulgas sotsiaalset või majanduslikku laadi põhjustel (edaspidi Natura erand), ning käesoleva seaduse §-s 697 sätestatud Natura erandi tegemise menetluses jõutakse järeldusele, et ebasoodsat mõju on võimalik hüvitada käesoleva seaduse § 701 kohaselt, võib tegevust lubada või strateegilise planeerimisdokumendi kehtestada Vabariigi Valitsuse nõusolekul, mis vormistatakse korraldusena.“;	Comment by Kärt Voor: Palume SK-s sisustada, mis on avalikkuse jaoks esmatähtsad ja erakordselt tungivad põhjused.	Comment by Kärt Voor: Palume SK-s selgitada, millises menetluse etapis sellisele järeldusele jõutakse või ei jõuta - kas sellisele järeldusele jõudmine on eesmärk omaette?	Comment by Kärt Voor: Märgime, et mõju ei ole võimalik hüvitada ja viidatud norm (LKS § 70(1)) reguleerib hüvitusmeetmete rakendamist, mitte mõju hüvitamist. Palume normi sõnastust korrigeerida.
	Comment by Kärt Voor: Kuivõrd on tegemist järjestikuste sätetega, mis jõustuvad ühel ajal, siis palume esitada need ühes muutmispunktis.
6) paragrahvi 691 lõige 4 tunnistatakse kehtetuks;

7) paragrahvi 691 lõike 5 kolmas lause tunnistatakse kehtetuks;

8) paragrahvi 691 lõiked 6 ja 7 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:	Comment by Kärt Voor: Juhime tähelepanu, et kasutatud vormelit on võimalik EN-s esitada siis, kui sõnastus jääb samasisuliseks. See tähendab, et lõike reguleerimisese peab jääma samaks ja lõike muutmisel ei ole lubatud anda sellele uut sisu. Kui on vajalik anda lõikele uus sisu, siis tuleb praegu kehtiv lõige kehtetuks tunnistada ja uus sisu kavandada uue numbriga (ülaindeksiga) lõikesse sisuliselt sobivasse asukohta.

Kehtiv lg 6 reguleerib Natura erandile kohaldatavad Natura erandi menetlust. Kehtiv lg 7 sätestab, et kavandatava tegevuse lubamisel ning strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel ja kehtestamisel tuleb järgida Natura hindamise tulemusi. Muudetud sõnastused käsitlevad aga hüvitusmeetmete rakendamist. Seetõttu palume teil sisuliselt normid üle kontrollida, vajadusel olemasolevad kehtetuks tunnistada ja kavandada uued ülaindeksiga lõiked.
„(6) Käesoleva paragrahvi lõigetes 3 ja 5 nimetatud juhul tuleb tegevuse lubamisel või strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisel seada kohustus rakendada hüvitusmeetmeid, mis tagavad Natura 2000 võrgustiku üldise sidususe kaitse. Kliimaministeerium teavitab käesoleva paragrahvi lõigetes 3 ja 5 rakendatud Natura erandist, selle põhjustest ja vastuvõetud hüvitusmeetmetest Euroopa Komisjoni viivitamata pärast tegevuse lubamist või strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamist.  	Comment by Kärt Voor: Palume see osa lg 7 regulatsioonist viia eraldi lõikeks, sest ühes lõikes esitatakse üks reegel.

(7) Käesoleva paragrahvi lõigetes 3 ja 5 sätestatud juhul ei või kavandatud tegevust, sealhulgas strateegilise planeerimisdokumendiga kavandatud tegevust, alustada enne hüvitusmeetmete rakendamist.“;

9) paragrahvi 691 lõige 8 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
[bookmark: _Hlk153431978]„(8) Natura hindamisel pikeneb kavandatavaks tegevuseks vajaliku loa või sellise tegevuse aluseks oleva muu dokumendi menetlus Natura eelhinnangu andmise või käesoleva seaduse § 693 lõikes 4 nimetatud eelhinnangu andmata jätmise, Natura asjakohase hindamise või Natura erandi tegemise menetluse korral menetlusele kuluva aja võrra.“;

[bookmark: _Hlk149378773]10) paragrahvi 692 lõikes 2 asendatakse sõnad „vajaduse puudumine on ilmselge“ tekstiosaga sõnadega „mõju Natura 2000 võrgustiku alale on objektiivsete asjaolude tõttu ilmselgelt välistatud“;

11) paragrahvi 693 lõiget 2 täiendatakse pärast sõna „arvestada“ tekstiosaga sõnadega „käesoleva seaduse § 6910 lõikes 1 nimetatud“;

12) paragrahvi 693 täiendatakse lõikega 6 järgmises sõnastuses:
„(6) Eelhinnang, mille kohaselt ei ole Natura asjakohane hindamine vajalik või põhjendus, miks eelhinnang on jäetud käesoleva paragrahvi lõikes 4 nimetatud juhul andmata, avalikustatakse koos tegevust lubava dokumendi eelnõu või strateegilise planeerimisdokumendi algatamise otsuse eelnõuga käesoleva seaduse §-s 698 sätestatud korras. Avaliku väljapaneku tähtaeg on vähemalt 14 päeva kui seadus ei sätesta teisiti.“;

13) paragrahvi 694 lõike 3 punkt 2 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
„2) nõuded eriteadmistega isikule, kes koostab hindamise aruande (edaspidi ekspert), võttes asjakohasel juhul arvesse kavandatavast tegevusest või strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisest huvitatud isiku ettepanekut;“;

14) paragrahvi 694 täiendatakse lõigetega 5 ja 6 järgmises sõnastuses:
„(5) Natura asjakohase hindamise algatamise otsuse eelnõu avalikustatakse käesoleva seaduse §-s 698 sätestatud korras. Avaliku väljapaneku tähtaeg on vähemalt 14 päeva.
  
(6) Otsustaja küsib Natura asjakohase hindamise algatamise eelnõule arvamuse Keskkonnaametilt, kes esitab selle käesoleva paragrahvi lõikes 5 teises lauses sätestatud avaliku väljapaneku tähtaja jooksul.“;	Comment by Kärt Voor: Juhime tähelepanu, et SK-s öeldakse "küsitakse sellele ka Keskkonnaameti seisukohta" (palun vaadake terminoloogia osas HMS §-i 16) . Palume viia EN ja SK kooskõlla ning selgitada ka seda, mis on Keskkonnaameti arvamuse tähendus - kas seda võetakse otsustamisel arvesse? Vaadake palun muutmispuntki 19 - Keskkonnaamet kooskõlastab. Oluline on, et selguks, mis on Keskkonnaameti arvamuse õiguslik tähendus ja tagajärg ning kas tegemist on arvamuse andmise või kooskõlastamisega.

15) paragrahvi 695 lõiget 2 täiendatakse teise lausega järgmises sõnastuses:
„Ekspert ei tohi samaaegselt täita otsustaja muid ülesandeid, mis on vajalikud tegevuse lubamise otsustamisel või strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisel.“;

16) paragrahvi 696 lõike 2 punkt 4 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
„4) käesoleva lõike punktis 3 nimetatud ebasoodsa mõju leevendusmeetmed, hinnang nende tõhususele ja vajadusel järelseire tingimused;“;	Comment by Kärt Voor: Terminit "järelseire" LKS-s ei ole. Seetõttu tuleb EN-s esitada ka kõnealuse termini määratlus. Termini määratlemist reguleerib HÕNTE § 18.

17) paragrahvi 696 lõike 2 punkt 6 tunnistatakse kehtetuks;

18) paragrahvi 696 täiendatakse lõikega 22 järgmises sõnastuses:
„(22) Natura asjakohase hindamise aruande eelnõu avalikustatakse käesoleva seaduse §-s 698 sätestatud korras. Avaliku väljapaneku tähtaeg on vähemalt 21 päeva.“;

19) paragrahvi 696 lõiked 3 ja 4 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
„(3) Otsustaja edastab avalikustamisel laekunud ettepanekute alusel täiendatud Natura asjakohase hindamise aruande eelnõu Keskkonnaametile kooskõlastamiseks.

(4) Keskkonnaamet kooskõlastab Natura asjakohase hindamise aruande eelnõu või jätab selle kooskõlastamata 30 päeva jooksul aruande saamisest arvates.“;

20) paragrahvi 696 lõikes 7 asendatakse tekstiosa „arvates või lõike 6 alusel määratud tähtaja jooksul“ tekstiosaga „või lõikes 6 sätestatud juhul täiendatud aruande saamisest arvates“;

21) paragrahvi 697 lõiget 1 täiendatakse pärast sõna „otsustaja“ sõnadega „taotleja ettepaneku alusel ja“;	Comment by Kärt Voor: Kui sõnal "alusel" puudub sisuline tähendus, siis piisab, kui sõnastada "taotleja ettepanekul".

22) paragrahvi 697 täiendatakse lõikega 21 järgmises sõnastuses:
„(21) Natura erandi menetluse algatamisel otsuse eelnõu avalikustatakse käesoleva seaduse §-s 698 sätestatud korras. Avaliku väljapaneku tähtaeg on vähemalt 14 päeva.“;

23) paragrahvi 697 lõige 3 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
„(3) Otsustaja küsib enne käesoleva paragrahvi lõigete 1 ja 2 kohase otsuse tegemist arvamuse asjaomastelt asutustelt, kes esitavad selle käesoleva paragrahvi lõikes 21 nimetatud avaliku väljapaneku tähtaja jooksul.“;	Comment by Kärt Voor: Viidatud lõikes ei reguleerita otsuse tegemist. Palume viidet parandada.

24) paragrahvi 697 lõike 4 punkt 5 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
„5) hüvitusmeetmete kirjeldus, hinnang nende rakendamise tõhususele ja vajadusel järelseire. tingimused.“;

25) paragrahvi 697 täiendatakse lõigetega 51 ja 52 järgmises sõnastuses:
„(51) Natura erandi tegemise aruande eelnõu avalikustatakse käesoleva seaduse §-s 698 sätestatud korras. Avaliku väljapaneku tähtaeg on vähemalt 21 päeva. Otsustaja edastab avalikustamisel Natura erandi tegemise aruande asjaomastele asutustele arvamuse esitamiseks.	Comment by Kärt Voor: Palume normi kolmas lause viia eraldi lõikeks (aluseks on põhimõte: üks reegel ühes lõikes.).

(52) Asjaomane asutus esitab Natura erandi tegemise aruande eelnõu kohta arvamuse oma pädevusvaldkonnast tulenevalt käesoleva paragrahvi lõikes 51 sätestatud avaliku väljapaneku tähtaja jooksul, kuid mitte hiljem kui avaliku väljapaneku lõpuks.“;	Comment by Kärt Voor: Palume SK-s selgitada, mis on selle normi osa sisuline eesmärk ja mõte - kui antakse tähtaeg, siis mis põhjusel on vaja seda täpsustust. Kui kõnealust täpsustust sisuliselt vaja ei ole, siis tuleb see normi osa välja jätta.

26) paragrahvi 697 lõige 6 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
„(6) Otsustaja edastab avalikustamisel laekunud ettepanekute alusel täiendatud Natura erandi tegemise aruande eelnõu kooskõlastamiseks Keskkonnaametile ja Kliimaministeeriumile. Keskkonnaamet ja Kliimaministeerium kooskõlastavad aruande eelnõu või jätavad selle kooskõlastamata 30 päeva jooksul aruande saamisest arvates.“;	Comment by Kärt Voor: Palume normi teine lause viia eraldi lõikeks nagu on tehtud muutmispunktis 19.

27) paragrahvi 698 lõiked 1 ja 2 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
„(1) Natura asjakohase hindamise ja Natura erandi tegemise aruande eelnõudega võimaldatakse menetlusosalisel ja avalikkusel tutvuda ning nende kohta ettepanekuid ja vastuväiteid esitada vähemalt käesoleva seaduse § 696 lõikes 22 või § 697 lõike 51 sätestatud korras või samas ulatuses ja korras, mida kohaldatakse kavandatud tegevuseks vajaliku loa või selle elluviimiseks vajaliku muu dokumendi taotlusega või strateegilise planeerimisdokumendiga tutvumisele või nende kohta ettepanekute või vastuväidete esitamisele.	Comment by Kärt Voor: Palume lg 1 viia kooskõlla lg-ga 2, milles on loetletud mitmed eelnõud, mida avalikustatakse.	Comment by Kärt Voor: EN sisu on võrreldes SK-ga eksitav - SK-s märgitakse, et "Avalikustamisel tuleb lähtuda vähemalt konkreetse avalikustamise  paragrahvides sätestatud tähtajast või valdkonna eriseadusega LKS § 69(3) lõikes 6 sätestatud erandi korral lühemast tähtajast või juhul kui on võimalik avalikustamine viia läbi koos loa või strateegilise planeerimisdokumendi eelnõuga, siis samas ulatuses ja korras, mida kohandatakse tegevuse lubamiseks vajamineva loa või muu dokumendi või strateegilise planeerimisdokumendi menetluses, kui see tähtaeg on pikem." Kui mõeldakse tähtaega, siis tuleb seda ka normis välja tuua - hetkel on normis "sätestatud korras" ja viidatud normid viitavad ka avalikustamise korrale ning seejärel tähtajale. Palume normi sõnastust täpsustada.

(2) Natura eelhinnangu eelnõu, Natura asjakohase hindamise algatamise otsuse eelnõu, Natura erandi tegemise menetluse algatamise otsuse eelnõu, asjakohase hindamise ja Natura erandi aruannete eelnõude kohta avaldab otsustaja viivitamata teate Ametlikes Teadaannetes või muusl seaduses sätestatud korras, milles märgitakse, kuidas saab nende dokumentidega tutvuda ning nende kohta ettepanekuid või vastuväiteid esitada. Võimalusel avaldab otsustaja teate ka oma või muul veebilehel. Kui otsustaja peab põhjendatuks avaldada teade ka ajalehes, kannab avalikustamise kulud tegevust lubava dokumendi taotleja või strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisest huvitatud isik.“;

28) paragrahvi 698 lõike 3 punkt 4 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
„4) teavet Natura eelhindamise, asjakohase hindamise algamise otsuse eelnõu, Natura asjakohase hindamise aruande eelnõu, Natura erandi tegemise algatamise otsuse eelnõu  või Natura erandi tegemise aruande eelnõuga tutvumise võimaluste ning ettepanekute või vastuväidete esitamise kohta;“;	Comment by Kärt Voor: Teeme ettepaneku kasutada sama sõnade järjekorda nagu p-ga 27 muudetavas lg-s 2. 	Comment by Kärt Voor: Kehtivas LKS-s ja EN-s on "eelhinnang". Palume kasutada sama terminit ja EN parandada.

29) paragrahvi 698  lõige 4 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
„(4) Igaühel on õigus esitada otsustajale Natura hindamist puudutavate dokumentide kohta ettepanekuid või vastuväiteid avaliku väljapaneku kestel tähtaja jooksul või otsustaja määratud muu tähtaja jooksul ja saada neile põhjendatud vastused.“;	Comment by Kärt Voor: Käesolevas EN-s sätestatakse arvamuste andmise tähtajad (nt EN § 2 p-d 18 ja 22).  Palume SK-s põhjendada, mis põhjusel võib otsustaja seaduses sätestatud tähtaegadest hälbida ning milline norm on selle aluseks. Kui see on sisuliselt põhjendatud ja EN ei muudeta, siis palume välja jätta meie lisatud "jooksul", sest piisab, kui on: avaliku väljapaneku tähtaja või otsustaja määratud muu tähtaja jooksul.

30) paragrahvi 698 lõiked 6 ja 7 tunnistatakse kehtetuks;

31) paragrahvi 699 lõige 1 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:
„(1) Projekteerimistingimuste andmisel võib algatada Natura asjakohase hindamise ja asjakohasel juhul Natura erandi tegemise menetluse.“;

32) paragrahvi 699 lõige 2 tunnistatakse kehtetuks;

33) paragrahvi 699 täiendatakse lõikega 3 järgmises sõnastuses:
[bookmark: _Hlk151990512]„(3) Natura hindamise tulemusena võib projekteerimistingimusi muuta.“;	Comment by Kärt Voor: EhS § 28 lg 1 kohaselt annab projekteerimistingimused KOV üksus, kui seaduses ei ole sätestatud teisiti. LKS § 14 lg 1 p 7 sätestab, et teatud juhtudel ei või ilma kaitstava loodusobjekti valitseja nõusolekuta anda projekteerimistingimusi. Käesoleval hetkel jääb ebaselgeks, kes võib projekteerimistingimusi muuta ning kas vajalik on ka valitseja nõusolek. Palume seda EN-s täpsustada ja SK-s selgitada. Samuti palume selgitada, kuidas menetluslikult toimub projekteerimistingimuste muutmine (vt nt EhS § 31 (projekteerimistingimuste menetlus) - avatud menetlus, eelnõu koostamine, kaasamine, kooskõlastamine).

34) seadust täiendatakse §-ga 6910 järgmises sõnastuses:
„§ 6910. Leevendusmeetmete rakendamine	Comment by Kärt Voor: Palume normis sätestada, mis on leevendusmeetmete rakendamine (vt LKS § 70(1) hüvitusmeetmete rakendamine). Normist ei nähtu, mis on need olukorrad ning mis on need põhjused, et on vajalik leevendusmeetmete rakendamine. 
(1) Leevendusmeetmed käesoleva peatüki tähenduses on kavandatava tegevuse asukohas Natura 2000 kaitse-eesmärgiks olevatele liikidele ja elupaigatüüpidele avalduva ebasoodsa mõju vältimiseks võetavad meetmed. Leevendusmeetmeteks ei loeta õiguse üldaktis,  planeeringus, kaitsekorralduskavas, liigi kaitse ja ohjamise ning elupaiga tegevuskavas toodud kaitse korraldamiseks vajalikke meetmeid. 	Comment by Kärt Voor: Palume termini "leevendusmeetmed" sisustamisel pöörata tähelepanu sellele, et definitsioon ei tohi olla esitatud suletud ringina, mille puhul kasutatakse määratluses seda, mida on vaja määratleda, näiteks "Maks käesoleva seaduse tähenduses on … maks", "Leevendusmeetmed käesoleva peatüki tähenduses on… meetmed" (HÕNTE § 18 komm 2). Palume termini määratlemisel lähtuda HÕNTE §-s 18 sätestatust. 	Comment by Kärt Voor: Kaitse-eesmärgiks ei saa olla liigid ja nende elupaigad. Kaitse-eesmärk on nt liikide seisundi säilitamine või taastamine (vt palun LKS § 69 lg 3). Palume EN sõnastust täpsustada. 

(2) Kui järelseire või riikliku järelevalve käigus selgub, et leevendusmeetmed ei ole sobivad või piisavad, algatab otsustaja  menetluse tegevusloa või strateegilise planeerimisdokumendi tingimuste muutmiseks või täiendavate leevendusmeetmete määramiseks.“;	Comment by Kärt Voor: Palume normi sõnastamisel lähtuda MSÜS-st ja MSÜS terminoloogiast.  Tegevusloa muutmise alused on nimetatud MSÜS §-s 32 ning § 32 lõikes 2 on toodud ka alused, millistel juhtudel majandushaldusasutus võib tegevusluba muuta. Vastavalt MSÜS § 32 lg-le 1 on tegevusloa muutmine tegevusloa mis tahes kõrvaltingimuse muutmine. Palume SK täiendada selgitustega, millest nähtub lisatava normi kooskõla MSÜS-ga. 

35) paragrahvi 701 täiendatakse lõigetega 4 ja 5 järgmises sõnastuses:
„(4) Hüvitusmeetmete elluviimise lõpetamisest teavitab tegevusloa omaja tegevusloa andjat ning strateegilise planeerimisdokumendi koostaja või koostamise korraldaja strateegilise planeerimisdokumendi kehtestajat.	Comment by Kärt Voor: MSÜS kohaselt annab tegevusloa majandushaldusasutus. Palume kasutada MSÜS terminoloogiat.

(5) Kui järelseire või riikliku järelevalve käigus selgub, et hüvitusmeetmed ei ole sobivad või piisavad, algatab otsustaja menetluse tegevusloa või strateegilise planeerimisdokumendi tingimuste muutmiseks või täiendavate hüvitusmeetmete määramiseks.“;	Comment by Kärt Voor: Palun vaadake EN § 2 p-s 34 esitatud lg 2 kohta esitatud märkust ning parandage sellest märkusest tulenevalt ka käesolevat normi.

36) paragrahvi 91 lõige 24 tunnistatakse kehtetuks. 

§ 3. Metsaseaduse täiendaminemuutmine	Comment by Kärt Voor: EN pealkirjast ei nähtu täiendamist. 

Metsaseaduse § 41 täiendatakse lõikega 71 järgmises sõnastuses:
„(71) Metsateatise menetluses avaldatakse looduskaitseseaduse § 698 lõikes 2 nimetatud Natura asjakohase hindamise teated teade metsaregistris. Metsateatise eelnõu ja eelhinnangu, mille kohaselt ei ole Natura asjakohane hindamine vajalik või põhjendus, miks eelhinnang on jäetud looduskaitseseaduse § 693 lõikes 4 nimetatud juhul andmata, avaliku väljapaneku tähtaeg on 7 päeva.“.	Comment by Kärt Voor: Viidatud lg 2: 
(2) Natura eelhinnangu eelnõu, Natura asjakohase hindamise algatamise otsuse eelnõu, Natura erandi tegemise menetluse algatamise otsuse eelnõu, asjakohase hindamise ja Natura erandi aruannete eelnõude kohta avaldab otsustaja viivitamata teate Ametlikes Teadaannetes või muus seaduses sätestatud korras, milles märgitakse, kuidas saab nende dokumentidega tutvuda ning nende kohta ettepanekuid või vastuväiteid esitada. Võimalusel avaldab otsustaja teate ka oma või muul veebilehel. Kui otsustaja peab põhjendatuks avaldada teade ka ajalehes, kannab avalikustamise kulud tegevust lubava dokumendi taotleja või strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisest huvitatud isik.“

Palume viia normid kooskõlla, viidatud lg-s 2 puudub "Natura hindamise teade". Samuti tuleb SK-s viidatud LKS § 69(8) lg 2 selgituste juures märkida ära, et üheks seaduses sätestatud korras avaldamise viis on teatud tegevuse teate  avaldamine metsaregistris.	Comment by Kärt Voor: Palume normi teine lause viia eraldi lõikeks, sest ühes lõikes esitatakse üks reegel.
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